<< >> 3 8 “ ”» “ »
<< >> 38 “ ”»

DOI:10.14111/j.cnki.zgfx.2017.03.006

@
O® ?
”( - 12CFX016) .
) I — Y« 92003 4
@ S Y« »2013 5 : (
Y« )2016 1 ¢ Y hup://
www. civillaw. com. en/zt/t/? 30240 12016 3 14
® NS — >«
92002 1

102



( allgemeine

Personlichkeitsrecht) ?@ ?

\ ¢ > 0O —

¢ ) 38 .



2017 3

» o1 ( Wiirde des Menschen) .®
(©)
( Mensch) ( Personlichkeit) o
()
( Personlichkeit) ( Person)
( Person) persona
OQQ Y N
O® - o
( Rechtsfohigkeit) o
o 1794 § »
( Mensch) @ 18.19
. ( Person)
— ( Personlichkeit) o
” O(];}
( Mensch) . ( Person) . ( Personlichkeit)
o (juristischen Person) ; @
. ( Harry Westermann)
® L >«
»2007 1 S Y« $2008 2 4
— 38 bs { $2008 3 ¢
)y« »2012 2
©) S )y« )2011 6
O 7 >« 2012 2 ;0 K« )
4 $2014 4

@ Vgl. Thomas Vesting Verfassungsgeschichtliche und verfassungsdogmatische Grundlagen in: Horst-Peter Giitting/Christian
Schertz/Walter Seitz ( Hrsg.) Handbuch des Personlichkeitsrechts C. H. Beck Miinchen 2008 S. 108.

) S > 2002 106

@ @ Kube S. 83.

@ K — Y«
)2008 4

@ Klaus Stern Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland Band 1I1/1  C. H. Beck ’ sche Verlagsbuchhandlung
Miinchen 1988 S. 14.

104



@

( Personlichkeitswerdungsrecht) o

®
()
1.
@
( Werttheorien) o
o ~ @
K 3
( Mitgifttheorie) 2 o
( Giinter Diirig) “ "
B Wiirde(

)

@ Harry Westermann Person und Personlichkeit als Wert im Zivilrecht Westdeutscher Verlag Kéln und Opladen 1957 S.

20.
1 @ Kube Kube

®ee

105



2017 3

werto wert “ 7 “ i
( wiirdig) ( Wert) o dignity
dignitas dek N
N o dignus o dignitas
B
2.
)
( Leistungstheorien)
B
.9
KU
0@
@
( Kommunikations-eder Anerkennungstheorien) .
33

8 ®

®

SN

®ee

Paul Tiedemann Menschenwiirde als Rechtsbegriff: eine philosophische Klirung 2. Aufl. Berliner Wissenschaft Verlag
Berlin 2007 S. 217-218.
Horst Dreier Art. 1 Abs. 1 in ders. ( Hrsg.) Grundgesetz Kommentar Band 1 3. Aufl. Mohr Siebeck Tiibingen
2013 Rn. 3f.
Niklas Luhmann Grundrechte als Institution: Ein Beitrag zur politischen Soziologie 4. Aufl. Duncker & Humblot Berlin
1999 S. 60ff.
a.a.0. S. 68.
a.a. 0. S. 61f.
Tatjana  Geddert-Steinacher Menschenwiirde  als  Verfassungsbegriff: Aspekte  der  Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz Duncker & Humblot Berlin 1990 S. 118ff.
Lothar Michael&Martin Morlok ~Grundrechte 3. Aufl. Nomos Baden-Baden 2012 S. 97-98.

@) Hofmann S. 364.
Jiirgen Habermas Die Zukunft der menschlichen Natur: Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik? Suhrkamp Frankfurt am

Main 2001 S. 62.

106



3. ( Menschenheitswiirde)

? 13
”@
3
@

4. ( Wiirde des Menschennatur)

.3
0® o

2 2
24
( Josef Isensee)
R
@

@ Tobias Aubel Das Menschenwiirde-Argument im Polizei-und Ordnungsrecht Die Verwaltung 37 (2004) S. 246ff.
@ Martin Nettesheim Die Garantie der Menschenwiirde zwischen metaphysischer Uberhshung und bloBem Abwiigungstopos

AR 130 (2005) S. 107ff.

&%) @) Dreier S. 228-229.

® S >« )2006 2 ¢ :
y o« N ) 2008 3 K y «
$2012 4

39 2 Tiedemann S. 216.

@® S “ "y« N ) 2002 6 .

an 1® Isensee S. 46.

® . . . X — )

2006 91 &

107



)

stopl
gen 1997
32 Michas
Nils Teifke
70.
We

Constitutional Visior

1982
)

Die rde in der Verfassungsor
10.
lorlok Rn. 544

enschenwiirde:

echte: F

in Germany a e

200 5

Dogmatik de

strangigen Mohr i

States

794995

Praeger Publishers

o




2
()
1.
B ( Friedhelm Hufen)
(1) 1 (2)
:(3) :(4)  (5)
1 (6) N P ( Thorsten
Kingreen ( Ralf Poscher) (1)
1 (2) 1 (3) P
( Michael Sachs) (n 1 (2)
1 (3) 1 (4) o

- (2) o
(3) oD
2.
(1) ( Recht der Selbstbestimmung)
- (2) ( Recht der Selbstbewahrung)
- (3) ( Recht der Selbstdarstellung)

60 Hermann v. Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck ( Hrsg.) Kommentar zum Grundgesetz Band 1 Verlag Franz
Vahlen Miinchen 2010 S. 43-44.

6D Robert Alexy Recht Vernunft Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie Suhrkamp Frankfurt am Main 1995 S. 277.

62 @ Kube S. 93.

8] S )y« 2016 [

6) Friedhelm Hufen Staatsrecht II: Grundrechte 3. Aufl. Verlag C. H. Beck Miinchen 2011 S. 138.

65 Thorsten Kingreen /Ralf Poscher Grundrechte: Staatsrecht II 29. Aufl. C. F. Miiller Heidelberg 2013 S. 86.

60 Michael Sachs Verfassungsrecht II: Grundrechte 2. Aufl. Springer Berlin Heidelberg New York 2003 S. 168.

[} 32 Michael & Morlok S. 101403.

109



2017 3

Y Y O®
: ( BVerfGE 54 148) .
( BVerfGE 78 38) . ( BVerfGE 54 208) . ( BVerfGE 54 148) .
( BVerfGE 54 148;54 208) . ( BVerfGE
54 148) . ( BVerfGE 99 185) . ( BVerfGE 97
125) . ( BVerfGE 35 202) . ( BVerfGE 38
105) . ( BVerfGE 54 100) . ( BVerfGE 49 286) .
( BVerfGE 72 155) . ( BVerfGE 79 256) .9
3.
( y 2 1 ( Recht auf
die freie Entfaltung seiner Personlichkeit) 1 1
( Kombinationsgrundrechte)
?
? ( y 2 1
( > 1 1
L@
Q@ o
<< >> 38 113 ” €« » [13
()
1.
( Unabwiigbarkeit) o
%] 65 Kingreen & Poscher S. 9395.
59 56 Sachs S. 190.

60 Wolfgang Kahl Die Schutzergiinzungsfunktion von Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz: Zugleich ein Beitrag zur Lehre der
Grundrechtskonkurrenzen  Mohr Siebeck Tiibingen 2000 S. 7.

6D Ino Augsberg/Steffen Augsberg  Kombinationsgrundrechte:  Die Verkoppelung von Grundrechtstatbestéinden —als
Herausforderung fiir die Grundrechtsdogmatik A8R 2007 S. 571.

110



113

»

Elfes

1957

( Heinrich Hubmann)

(

( Intimsphéire)

2.
- (3)
- (4) .
.8
( y o2 1
«
& 1993
y o2 1 @
3.
( Sphérentheorie) o
.6
(1)
62 3D  Geddert-Steinacher S. 83.
(@] &) Hufen S. 183-184.
6D Volker Epping Grundrechte 5. Aufl. Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2012. S. 259.
@ BVerfGE 6 389.
@ BVerfG NJW 1993 3058f.
(5) ( by
(]

@

{

111



[13



113

“« »

()
2017 €

¢ D

®@ee

@

( —_—

bi

38

@

[13

109

b

»

113

€

»

»2005

2

)

823

Kil

113



2017

3

( »

”» [13

101

(

[43

®
» o1

” @ 113

) 101
€

(

”»

2001

( allgemeine Handlungsfreiheit)

b

)

(

(

(

(1)
L@

® N o2 )
® K p; 2011

92002 2 B

»2014 1
& K4
) ') 404405 .
<) S Y«
@ BVerfGE 80 152.
@ BVerfGE 13 235; 54 146f.; 59 278f.; 80 152ff.

114

(

109

i

2016
106

»2006

109

bi

404

: (

»2001

5

109

3

28

» 1987
()
...... (
1 “
@
>«
> o«
3



@

P (2)
( y o2 1
( » o1 1
K
(3)
P ( Hans-Detlef Horn)
o ( Tun) ( Sein) D
( » 109
( )
( ) o
()
(1) ®
- (2)
0@ o
( y o2 1 1 1 ¢ ) 38 .
<< >> 13 ”» ?

@ Horst Dreier Art. 2 Abs. 1 in ders. ( Hrsg.) Grundgesetz Kommentar Band 1 3. Aufl. Mohr Siebeck Tiibingen
2013 S. 352356.

@) BVerdfGE 65 41ff. o I
5 i L Y & O U Ep U 106
®

@

®

(@)

115



3

2017

«

@

o

«

113

»

“«

)

13

(

»

i

(

»

(43

) 126

(

(

)

S

2

) 2006

104

2006

N

Y

®

81

b

K



o

1954

K

113

)

»

£-



Nipperdey)

(

)

@

134

)

823

o ( Hans Carl

(
(

823 2



§ »
2
( »
o 40
o 41 2
( Ordnungssiitze) ,®
o@ «
.8 ( Christoph Enders)
( Claus Dieter Classen)
( » 823
O@ o

[43 ”.

BVerfGE 7 205.

Y Yy« )2007 1 .
2016 8 1 4 ) ( )

@
@ Hans Carl Nipperdey Grundrechte und Privatrecht Im Scherpe Verlag Krefeld 1961
®
@

°

»

113

”»

@ Claus Dieter Classen Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts A6R 122

(1997) S. 66f.
@ ©) . .

K “ ” Y« 92012

119



2017 3

“ 7 { y 2 1 1
1 ( ) 823 1 . (2

( ) 823 1 “ 7

®

@ « )y« )2015 1.

@ K« )« )2008 1.

@ Jiirgen Schwabe Die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte: Zur Einwirkung der Grundrechte auf Privatrechtsverkehr
Wilhelm Goldmann Verlag Miinchen 1971 S. 155.

@) Giinter Hager Von der Konstitutionalisierung des Zivilrechts zur Zivilisierung der Konstitutionalisierung  JuS 2006 S. 772.

@) HorstPeter Gotting Das Verhilinis zwischen verfassungsrechtlichem und zivilrechtlichem Personlichkeitsschutz in: ders. /

Christian Schertz/Walter Seitz ( Hrsg.) Handbuch des Personlichkeitsrechts C. H. Beck Miinchen 2008 S. 49.

120



<< >> 3 8 [13 » [13 ”»

€« ”»

4 Y 38 “ 7
o ¢ Yy 101 4
Y 109 “ 7 o 4 Yy 38
( Y 101 ( Y 109
2.
3.
4.

1"4$%&”8: Due to the differences between human and personality human dignity and
personal dignity human dignity and general personality right “personal dignity” stipulated
in article 38 of the Constitutional Law of the PRC is not equal to “human dignity” in German
Basic Law. Personal dignity in article 38 of the Constitutional Law of the PRC should be
interpreted as the general personality right and the reason of putting personality and dignity
together is to further protect the right of personality. The general personality right of civil law
indirectly originates from the general personality right of the constitution while the general
personality right stipulated by the Civil Code is a result that legislative organ carry out its duty
of protecting the general personality right of the Constitution. The purpose of the general
personality right of both the Constitution and the civil law is to protect non-enumerated
personality rights so general personality rights need be concreted by judicial authority but

these are not reasons to oppose general personality right fixed by civil law code.
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